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1. 計画の目的と内容 

1．１ 目的 

 

本計画は、岩手中部水道企業団水道ビジョンに挙げた 3 つの実施施策を実現するため、

同ビジョンのアセットマネジメントによる投資可能額と管路更新率を基に、最も効果的且

つ効率的に管路を更新するため必要な各種基準を確立するとともに、その基準による令和 3

年度から令和 7年度までの整備計画を示すことを目的とする。 

 

【岩手中部水道企業団水道ビジョン実施施策】 

 実施施策 5 水道施設の再構築 

 実施施策 7 水道施設の耐震化 

 実施施策 13 アセットマネジメントの実践 

 

1．２ 内容 

 

① 対象区域：岩手中部水道企業団給水区域全域 

② 計画内容：以下のとおり。 

 基幹管路、配水支管の定義 

 管種選択基準 

 更新優先順位 

 年次別整備計画（令和 3年度から令和 7年度まで） 

 管路更新率及び耐震管率の見通し 

 計画のフォローアップ 
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2. 基幹管路、配水支管の定義 

 

基幹管路の設定 

岩手中部水道企業団の基幹管路を以下のとおり定義する。 

 基幹管路とは、全ての導水管及び送水管、配水本管をいう。 

 配水本管とは、①口径 150mm 以上の配水管、②口径 100mm 以下の配水管のうち、一次

配水池と二次配水池を繋ぐ送水管機能を有する配水管及び配水池に直結する配水管で

口径が変更されるまでの区間、③重要給水施設（病院、指定避難所）に供給する配水

管、④道路管理者の指定する緊急輸送道路に埋設されている配水管をいう。 

 なお、上記の配水本管に該当しない配水管を配水支管として定義する。 

 

図 2-１ 基幹管路分布図 
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2．１ 基幹管路の設定 

基幹管路とは、全ての導水管及び送水管、配水本管で構成され、本計画における配水本管

を表 2-1 のとおり定義する。 

表 2-１ 配水本管 

1

一次配水池と二次配水池を繋ぐ、送水管機能を有する配水管

配水池に直結する配水管で、口径が変更されるまでの区間

3

4

定義

口径150mm以上の配水管

口径100mm以下の配水管

重要給水施設（後述）に供給する配水管

道路管理者の指定する緊急輸送道路に埋設されている配水管

2

 

 

表 2-1 に挙げた重要給水施設として、本計画では表 2-2 のとおり定義する。 

表 2-２ 重要給水施設 

3-1

3-2

定義

企業団の指定する病院（総合病院、人工透析を行っている病院）

構成市町の地域防災計画に掲載されている指定避難所
 

 

2．２ 現況管路の分析 

基幹管路の定義に従い、令和元年度末時点（管路情報システム（WATERS）における令和 2

年 3 月時点データ）における管路の状況を分析した。 

総延長約 2,870km に及ぶ導送配水管が布設されており、口径別にみると、口径 75mm 及び口

径 100mm の管路が最も多く、口径 150mm 以下で全体の 8 割以上を占めている。また、管種別

にみると、ダクタイル鋳鉄管（K形）と硬質塩化ビニル管（RR 継手）で全体の約 7 割を占め

ている。 

布設年度別にみると、管路の法定耐用年数である 40 年を経過している 1979 年以前に布設

された管路が全体の約 1割を占め、延長としては基幹管路で約 150km、配水支管で約 120km

となっており、本計画期間内にはさらに基幹管路で約 110km、配水支管で約 170km の管路が

法定耐用年数を超過することになる。 

従って、今後、計画的な管路の更新を行わない場合は、これらの老朽化した管路が増加す

ることになる。 
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図 2-２ 口径別管路延長 
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図 2-３ 管種別管路延長 
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図 2-４ 布設年度別管路延長 
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全ての管路を表 2-1、表 2-2 に基づき分類した管路延長及び構成比率を表 2-3 に示す。 

 

表 2-３ 基幹管路及び配水支管の延長及び構成比率（単位：m、%） 

延長 比率

38,599 1.3

166,824 5.8

1　口径150mm以上の基幹管路 887,495 30.9

2　口径100mm以下の基幹管路 39,963 1.4

3-1　病院までのルート 2,014 0.1

3-2　避難所までのルート 18,005 0.6

4　緊急輸送道路 37,926 1.3

配水本管　計 985,403 34.3

1,190,826 41.4

1,681,311 58.6

2,872,137 100.0総管路延長

基幹管路　計

管路の分類

配水支管

導水管

送水管

配
水
本
管

基
幹
管
路

 

2．３ 本計画の必要性 

図2-4に示したとおり、当企業団の管路は1979年以降に布設されたものが大半を占めるが、

これは法定耐用年数 40 年を超過する管路が今後急速に増加していくことを意味するもので

もある。この急速に増大する更新需要に対応し、国民の生活を支える社会インフラとしての

責務を果たすには、中長期な視点に立って資産を管理し、計画的な投資を行うというアセッ

トマネジメントの実践が必要となる。 

当企業団のアセットマネジメントは、マクロマネジメントにて投資規模を設定し、ミクロ

マネジメントによりその規模における最も効果的な整備方法を設定するものであり、本計画

は、このミクロマネジメントを実施するうえで必要な基準等を示すものである。 

マクロマネジメント ミクロマネジメント

実施計画の反映と検証

投資可能額の設定

事業実施

維持管理

経営方針

財政計画

管路更新計画

必要な基準

情報の反映

【計画内容】

■基幹管路、配水支管の定義

■管種選択基準

■更新優先順位

■年次別整備計画

（令和3年度から令和7年度まで）

■管路更新率及び耐震管率の見通し

■計画のフォローアップ

アセットマネジメント

 

図 2-５ アセットマネジメントにおけるマクロマネジメントとミクロマネジメントの関係 
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3. 管種選択基準 

3．１ 耐久性、耐震性、施工性、安全性、経済性を踏まえた選択基準 

管路の更新及び新設時に採用する管種は、次を原則とする。 

 

耐久性、耐震性、施工性、安全性、経済性を踏まえた選択基準 

基幹管路については事故時の影響が大きいことから、各種性能に対する信頼性が高く、

地震以外の災害にも強い GX 形ダクタイル鋳鉄管を採用し、強靭な管路の構築と給水の安全

性確保を図る。 

配水支管については口径毎の総合的評価に基づき、口径 75mm、100mm において GX 形ダク

タイル鋳鉄管を、口径 50mm においては水道配水用ポリエチレン管を採用する。 

表 3-１ 耐久性、耐震性、施工性、安全性、経済性を踏まえた選択基準 

採用管種

ＧＸ形ダクタイル鋳鉄管（ポリエチレンスリーブ被膜）

口径
75mm,100mm

ＧＸ形ダクタイル鋳鉄管（ポリエチレンスリーブ被膜）

水道配水用ポリエチレン管※

口径50mm 水道配水用ポリエチレン管

区分

基幹管路

配水支管

※口径75mm、100mmにおける水道配水用ポリエチレン管は、その使用条件及び施工方法を
事前に検討し、定めたうえで試験施工を行い、採用に係る諸検討を行う。
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3．２ 選択基準の検討プロセス 

ここでは、本計画における選択基準の検討過程を示す。 

3．２．１ 性能要件の定義 

当企業団が求める性能要件を次のとおり定義する。 

耐久性 管路の法定耐用年数 40年に 1.5 を乗じた「60 年を超える実使用が期待でき

ること」を耐久性の性能要件とする。 

耐震性 ライフラインとしての社会的役割を果たすため、基幹管路、配水支管とも

に「レベル 2 地震動による損傷が軽微であること」を耐震性の性能要件とす

る。 

施工性 円滑な更新事業の実現を図るため、「施工性の劣後が事業の進捗に影響を及

ぼさないこと」を施工性の性能要件とする。 

安全性 近年、豪雨に起因した大規模な自然災害が発生していることから、「豪雨被

害による損傷が軽微であること」を安全性の性能要件とする。 

経済性 「生涯費用（ライフサイクルコスト）及び会計上の費用が低廉であること」

を経済性の性能要件とする。 

3．２．２ 耐久性に関する評価 

耐久性については、長期耐久性に係る技術的根拠資料により評価を行った。 

GX 形ダクタイル鋳鉄管の外面耐食塗装、配水用ポリエチレン管の第三世代としての材料特

性は、技術としては比較的新しく（JWWA 規格取得年度：GX形ダクタイル鋳鉄管⇒H25 年 3月、

配水用ポリエチレン管⇒H9 年 9 月）、試験結果から得られた相関式を基に長期耐久性能を予

測、立証する手法を取っている。 

よって、その予測通りに 100 年程度の耐久性を有するか確認することは、実証という手段

では証明不可能な状況にあるが、それぞれの技術的根拠資料が示す試験の手法と内容を鑑み

るに、性能要件である 60 年以上の使用は達成できると評価した。 

ただし、配水用ポリエチレン管は長期間における使用実績が存在せず、耐久性に係る検証

方法に一部懸念がある。 

3．２．３ 耐震性に関する評価 

耐震性については、厚生労働省が主催し取りまとめを行った「管路の耐震化に関する検討

報告書（H26.6）」を基に評価を行った。 

近年の大規模地震による被害が無いこと、同検討報告書に記載があるとおり厚生労働省資

料では GX 形ダクタイル鋳鉄管及び配水用ポリエチレン管ともに耐震管と区分していること
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から、耐震性の優劣こそ判定困難なものの、性能要件を満たした耐震化は、どちらの採用に

よっても達成できると評価した。 

配水用ポリエチレン管については、供用から長時間経過した後の耐震性、複数回のレベル

２地震動への対応について懸念がある。 

3．２．４ 施工性に関する評価 

当企業団の事業区域において長年の施工実績があり信頼性の高いダクタイル鋳鉄管が、円

滑な事業進捗の観点において特に施工性に優れると評価した。 

一方、配水用ポリエチレン管はその材料特性上、工夫を施してもなお水場での施工等に難

があるが、全国的には配水用ポリエチレン管の普及は拡大傾向にあり、施工性に起因した大

きな事業進行遅延の情報は無いことから、本性能要件自体は満たすものと評価した。 

3．２．５ 安全性に関する評価 

安全性については、近年の豪雨被害実例を基に評価を行った。 

耐震型継手のダクタイル鋳鉄管は大規模な道路崩壊においても被害が確認されておらず、

性能要件を十分に満たすものと評価した。 

配水用ポリエチレン管については、全てのケースではないものの、被害実例が確認された

ことから、性能要件は満たさないと評価し、重要な管路である基幹管路には採用しないこと

とする。 

3．２．６ 経済性に関する評価 

標準的なモデル管路を設定し、その設計額を算出することで経済性の評価を行った。 

GX 形ダクタイル鋳鉄管、配水用ポリエチレン管の工事価格及び１ｍ当たりの施工単価は表

3-2 に示すとおりであり、13～15%程度 GX 形ダクタイル鋳鉄管が高い結果となった。 

表 3-２ モデル管路 500m における施工費の比較（単位：円） 

①DIP（GX） ②HPPE 差額 比率（①/②）

工事価格（税抜） 25,400,000 22,510,000 2,890,000

1ｍ当たり単価 50,800 45,020 5,780

工事価格（税抜） 28,390,000 24,760,000 3,630,000

1ｍ当たり単価 56,780 49,520 7,260

施工費

口径
75mm

113%

口径
100mm

115%

 

経済性の評価は、生涯費用（ライフサイクルコスト）と会計上における費用（減価償却費）

の２通りの観点から行うことができる。 

会計上における費用（減価償却費）による比較を行った結果、GX 形ダクタイル鋳鉄管は、

配水用ポリエチレン管に比べ、13～15%程度高く、短期的な視点（減価償却費）では配水用ポ

リエチレン管の方が経済性で有利となった。 
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表 3-３ 会計上の費用（減価償却費）による比較（単位：円/年） 

①DIP（GX） ②HPPE 差額 比率（①/②）

635,000 562,750 72,250

1ｍ当たり単価 1,270 1,126 144

709,750 619,000 90,750

1ｍ当たり単価 1,420 1,238 182

※法定耐用年数は地方公営企業法施行規則による(①②いずれも40年)。

減価償却費

口径
75mm

113%

口径
100mm

115%

 

一方で、生涯費用（ライフサイクルコスト）による比較を行った結果では、GX 形ダクタイ

ル鋳鉄管は、実耐用年数を配水用ポリエチレン管より 20 年程度長く期待できるため、配水用

ポリエチレン管に比べ、8～10%程度低く、長期的な視点（ライフサイクルコスト）では GX

形ダクタイル鋳鉄管の方が経済性で有利となった。 

表 3-４ 生涯費用（ライフサイクルコスト）による比較（単位：円/年） 

①DIP（GX） ②HPPE 差額 比率（①/②）

254,000 281,375 -27,375

1ｍ当たり単価 508 563 -55

283,900 309,500 -25,600

1ｍ当たり単価 568 619 -51

※実耐用年数は耐久性評価による(①は100年、②は80年)。

ライフサイクルコスト

口径
75mm

90%

口径
100mm

92%

 

3．２．７ 総合評価 

当企業団が水道管路に求める 5 つの性能（耐久性、耐震性、施工性、安全性、経済性）に

ついて、前述までの検証をもとに総合的な評価を行った結果を表 3-5 に示す。 

その結果、全ての性能において GX形ダクタイル鋳鉄管が配水用ポリエチレン管と同等以上

の評価となったことから、GX 形ダクタイル鋳鉄管を規格口径の範囲において基本的な更新管

種として採用し、地震以外の災害にも強い強靭な管路を構築することで、給水の安全性確保

を図る。 

ただし、配水用ポリエチレン管はイニシャルコストが低く、短期の経済性に優れることか

ら、ダクタイル鋳鉄管に劣る性能的要素（耐久性、耐震性、安全性）が当企業団の給水事業

に悪影響を及ぼすことのない形で使用することで、その長所を活かした使用方法を模索する

べく、口径 75mm 及び 100mm において試験施工を実施する。 
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表 3-５ 総合評価 

項目 GX 形ダクタイル鋳鉄管（DIP-GX） 配水用ポリエチレン管（HPPE） 

耐
久
性 

 外面耐食塗装技術により、60 年を大

幅に超える使用が期待できると評価

した。 

 経年による物性値の低下はなく、本

地域でも布設より 65 年を迎える印

籠継手形の鋳鉄管が現在も使用され

ている実績を考慮するに、耐食性を

持つ鋳鉄管の長寿命性を妥当と評価

した。 

 PE100 の材料特性により、60 年以上

の使用が期待できる。 

 常温において経年劣化する合成樹脂

製の HPPE 管に長期間の使用実績が

なく、耐久性に係る検証方法に一部

懸念がある。 

耐
震
性 

 厚労省が取りまとめを行った「管路

の耐震化に関する検討報告書」によ

り、十分な耐震性を有すると評価し

た。 

 レベル 1 地震動に対する耐震性は有

すると評価した。 

 塑性設計であり、供用から長時間経

過した後の耐震性、あるいは複数回

のレベル 2 地震動への対応について

は懸念がある。 

施
工
性 

 プッシュオン・メカニカルの接合は

施工管理方法が確立しており信頼性

も高く、天候や現場への適応力も高

いことから、十分な施工性を有する

と評価した。 

 材料特性上、施工で工夫を施しても

水場での施工に難があり、陸付け配

管ができない現場では長所も活かし

づらいため DIP 管には劣るものの、

要件を満たす程度の施工性は有する

と評価した。 

安
全
性 

 近年に豪雨被害を受けた事業体への

調査結果より、道路崩壊するような

大きな災害においても被害がなく、

極めて災害に強い管であると評価し

た。 

 被災事業体への調査結果より毎年数

件の破断破損被害が確認されてお

り、性能要件を満たさないため基幹

管路には適さない。 

 被災の可能性が小さい等、使用条件

を限定したうえで配水支管としての

使用を検討する。 

経
済
性 

 HPPE 管に比べ 13％～15％程度建設

費（イニシャルコスト）が高く、減

価償却費も高額となる。 

 耐久性の評価から実耐用年数を 100

年程度期待することが出来、その場

合のライフサイクルコストは HPPE

管より少額となる。 

 DIP 管に比べ 13％～15％程度建設費

が低いため、減価償却費が少額とな

る。 

 耐久性の評価を考慮し、実耐用年数

を 80 年程度とした場合のライフサ

イクルコストは DIP 管より高額とな

る。 
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4. 更新優先順位 

更新事業対象とする路線の抽出及び優先順位付け方法を下記に示す。 

4．１ 更新優先順位決定の基本方針 

 

更新優先順位決定の基本方針 

優先順位１：企業団選定路線（漏水など問題が発生している路線） 

優先順位 2：更新指針による評価路線 

管路更新には事後保全と予防保全の考え方があり、給水サービス向上の観点からは、全

ての管路を予防保全的に、即ち漏水前に更新することが理想であるが、布設年度の違いや

投資可能額の制約から、理想的更新を行うことは困難な状況にあることが判明している。

そこで、更新の優先順位としては、漏水という管路の機能性低下情報を把握した路線に

おける再発防止を最優先とし、次に漏水による被害影響の大きい基幹管路を、その次に配

水支管をそれぞれ計画的に更新することを基本方針とする。 

ここでは、日本水道協会「水道施設更新指針」に従い、管路の物理的評価と重要度評価

を行い、更新優先順位の検討のための基礎資料となる更新優先度点数を検討している。 

管路の更新優先度点数（Ⅰ～ ）は、「重要度評価」と「総合物理的評価点数」を併せて

管路更新優先度の定量評価を行うもので、点数が低いほど更新優先度が高いことを示す。

なお、更新指針による評価は、経過年数、管種、管径等から一般的な知見を基に評価す

る手法であり、企業団での漏水事故履歴などの実情は反映されていない。これらを反映し

た具体的な更新予定箇所については、5.年次別整備計画で検討している。 

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

  Ⅹ

Ⅸ Ⅷ Ⅶ

更新優先度点数

100

総合物理的点数（点）

重要度小 重要度中 重要度大

25

0 30 70

100

75

50

Ⅵ Ⅴ Ⅳ

健全

弱点を改良して
強化の必要あり

良い状態ではない
計画的更新が必要

極めて悪い
早急に更新が必要

重要度評価（点）

 

図 4-１ 管路更新優先度点数の説明 
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4．２ 管路の物理的評価 

日本水道協会「水道施設更新指針（平成 17 年 5 月）」に従い、水道管路の物理的評価を行

った。 

4．２．１ 物理的評価の方法 

事故危険度点数（ＳＦ）、有効率点数（ＳＥ）、水理機能点数（ＳＨ）、耐震性強度点数（ＳＳ）、

水質保持機能点数（ＳＱ）の各要素及び経年化係数（ＣＹ）を用いて総合物理的評価点数（Ｓ）

を算定した。 

各要素に経年化係数（ＣＹ）を乗じたものをＳＦ´、ＳＥ´、ＳＨ´、ＳＳ´、ＳＱ´とし、

これらの相乗平均を総合物理的評価点数（Ｓ）とする。算出した総合物理的評価点数（Ｓ）

は、下式に従い総合評価を行った。 

総合物理的評価点数（Ｓ）＝(ＳＦ´×ＳＥ´×ＳＨ´×ＳＨ´×ＳＱ´)１/５  

 老朽度の定量評価；管種、管種を構成する鋳鉄管（ダクタイル鋳鉄管含む）比率、経過

年数から経年化係数（ＣＹ）を算定。 

 事故危険度の定量評価；主な既往資料から管種別の平均的な事故率を設定し、それを事

故危険度係数（ＣＦ）としており、管種と延長から事故危険度点数（SF）を算定。 

 管路漏水の定量評価；管路漏水の評価は、有効率を用いて有効率点数（ＳＥ）を算定。 

⇒平成 30 年度の有効率 88.8％では有効率点数（SE）は 36.8 点。 

 水理条件の定量評価；管種別に水理機能係数（ＣＨ）を設定しており、管種と延長から水

理機能点数（SH）を算定。 

 耐震度の定量評価；「地震による水道管路の被害予測」（日本水道協会）の地震時被害予

測式を用いて耐震性強度（ＲＳ）を算出し（管種、管径、延長により算出）、耐震性強度

点数（Ｓs）を算定。 

 水質劣化の定量評価；管種別に水質保持機能係数（ＣＱ）を設定しており、管種と延長か

ら水質保持機能点数（SQ）を算定。 

 

表 4-１ 物理的視点からみた管路施設の総合評価 

総合物理的評価点数（Ｓ） (点) 管路施設の総合評価 

76～100 健全 

51～ 75 一応許容できるが弱点を改良、強化の必要がある 

26～ 50 良い状態ではなく、計画的更新を要する 

 0～ 25 きわめて悪い、早急に更新の必要がある 
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4．２．２ 管路全体での評価点数 

配水管全体、送水管全体、導水管全体の物理的評価を行った結果を表 4-2 に示す。なお、

配水管全体の総合物理的評価には有効率点数（36.8 点）を適用したが、送水管と導水管の有

効率点数（SE）は評価できないため、除外した。 

表 4-２ 物理的評価結果 

経年化係数及び各要素点数 配水管 送水管 導水管 

経年化係数（ＣＹ） 0.873 0.947 0.921

事故危険度点数（ＳＦ） 35.7 92.0 81.6

有効率点数（ＳＥ） 36.8 - -

水理機能点数（ＳＨ） 45.0 99.1 92.0

耐震性強度点数（ＳＳ） 32.1 84.1 81.9

水質保持機能点数（ＳＱ） 45.9 95.9 92.0

総合物理的評価点数（Ｓ） 33.8 87.7 79.9

 

以上より、以下の結果が得られた。 

 配水管全体の総合物理的評価点数は 33.8 点であり、「良い状態ではなく、計画的更新を

要する」という評価であった。このような結果になった要因として、平常時事故危険度

が高く、また耐震性も低いとされる硬質塩化ビニル管を多く使用していることがあげら

れる。 

 送水管全体の総合物理的評価点数は 87.7 点であり、「健全」という評価であった。 

 導水管全体の総合物理的評価点数は 79.9 点であり、「健全」という評価であった。 

 今後、老朽化が懸念される硬質塩化ビニル管について、ダクタイル鋳鉄管（耐震継手）

やポリエチレン管（融着継手）等に優先順位を早めて布設替えしていくことにより、総

合物理的評価結果は効果的に向上すると考える。 

4．２．３ 個々の管路の物理的評価 

個々の管路についても物理的評価を行った。総合物理的評価点数（S）の分布色分け図（有

効率点数は管路個々の評価はできないため除外）を図 4-2 に示す。 

また、導水管の総合物理的評価点数（S）別の延長集計結果を図 4-3 に、送水管の総合物理

的評価点数（S）別の延長集計結果を図 4-4 に、配水管の総合物理的評価点数（S）別の延長

集計結果を図 4-5 に示す。 
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図 4-２ 総合物理的評価点数 S 点数分布図（導・送・配水管） 
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図 4-３ 導水管の総合物理的評価点数Ｓ-延長集計 
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図 4-４ 送水管の総合物理的評価点数Ｓ-延長集計 
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図 4-５ 配水管の総合物理的評価点数Ｓ-延長集計 
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4．３ 管路の重要度評価 

4．３．１ 水理解析モデルに基づく管路流量分布 

管路の重要度評価を行うにあたり、各管路に流れる流量を定量的に把握するため、マッピ

ングシステムから出力された水理解析モデルを用いて、平成 30 年度における 1 日最大配水日

の一日平均配水時を想定した使用水量を設定した。なお、送水量は平成 30 年度の配水日報か

ら、送水流量、もしくは送水先の配水池の日計平均水量を入力した。 

 

流量 

流量 5.0m3/h 未満の配水管が、約 2,452km（全管路延長の約 91.2%）を占めていたが、その

内、口径 300mm 以上の管路が約 12.2km を占めており、あまり水の流れていない口径の大き

い管路があることが判明した。また、流量 5.0m3/h 未満の送水管が、約 68km（全管路延長の

約 39.8%）を占めていたが、その内、口径 300mm 以上の管路が約 6.7km を占めており、あま

り水の流れていない口径の大きい管路があることが判明した。 

 

図 4-６ 流量色分け図（一日平均配水量）（送・配水管） 
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4．３．２ 重要度点数の算出手順 

水道施設更新指針に基づく管路の重要度点数の算出手順について、以下に示す。 

手順１：下式から路線の給水量重要度（ＩＱ）を算出した。 

路線の給水量重要度（ＩＱ）＝（対象路線の給水量/1 路線当たりの平均給水量）×0.5 

手順２：ＩＱから下式を用いて各路線の給水量重要度点数（ＳＩＱ）を算出した。 

  ＳＩＱ＝〔50/〔exp[0.5×0.6931/(Imax－0.5)]〕×exp [0.6931/(Imax－0.5)×I] 

ＳＩＱ ：各路線の給水量重要度点数 

ＩＱmax ：路線の給水量重要度最大値 

ＩＱ ：各路線の給水量重要度 

手順３：算出された重要度点数から、各管路の給水量重要度を表 4-3 にしたがって評価した。 

表 4-３ 評価基準 

各路線の重要度点数（ＳＩ） 各路線の重要度評価 

70～100 点以下 大 

30～ 70 点以下 中 

 0～ 30 点以下 小 

注）水理解析対象外の導水管については、水道施設更新指針に基づき重要度点数を 100 点とする。 

算出した重要度評価の分布図を図 4-7 に示す。 

 

図 4-７ 重要度評価の分布図（導・送・配水管） 
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4．４ 管路の更新優先度評価 

4．４．１ 更新優先度の評価方法 

「管路の重要度評価（大・中・小）」と、「管路の総合物理的評価点数（0～100 点）」を併

せて管路更新優先度の定量評価を行った。 

表 4-4 に管路の更新優先度別の延長を整理する。更新優先度点数が「Ⅰ」に近いほど、更

新優先度が高いことを意味する。 

表 4-４ 管路更新優先度延長 (単位：m) 

評価 更新優先度点数 導水管 送水管 配水管 計

Ⅰ 2,506 102 33,632 36,240

Ⅱ 21 230,847 230,868

Ⅲ 5,325 867,003 872,328

2,506 5,448 1,131,482 1,139,436

Ⅳ 113 4,889 5,002

Ⅴ 1,971 1,971

Ⅵ 2,438 99,760 102,198

113 2,438 106,620 109,171

Ⅶ 540 79,997 80,537

Ⅷ 11 83,081 83,092

Ⅸ 5,567 159,834 165,401

540 5,578 322,912 329,030

Ⅹ 35,440 33,332 191,776 260,548

 40,055 301,437 341,492

 79,973 612,487 692,460

35,440 153,360 1,105,700 1,294,500

38,599 166,824 2,666,714 2,872,137計

極めて悪い、早急に更
新が必要

良い状態ではない、計
画的更新が必要

弱点を改良して強化の
必要あり

健全

 

 

4．４．２ 評価結果 

1)導水管 

導水管の更新優先度点数の算出結果を図 4-8 に示す。35.4km（全体の 91.8%）が「健全」

という結果となり、「極めて悪い 早急に更新の必要」という管路は 2.5km（全体の 6.5%）と

なった。 

2)送水管 

送水管の更新優先度点数の算出結果を図 4-9 に示す。153.4km（全体の 91.9%）が「健全」

という結果となり、「極めて悪い 早急に更新の必要」という管路は 5.4ｋm（全体の 3.3 %）

となった。 

3)配水管 

配水管の更新優先度点数の算出結果を図 4-10 に示す。1,105.7km（全体の 41.5%）が「健全」

となり、「極めて悪い 早急に更新の必要」という管路は 1,131.5km（全体の 42.4%）となっ

た。 



 

19 

 

0

10,000

20,000

30,000

40,000

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ Ⅸ Ⅹ   

管
路

延
長

(m
)

更新優先度点数  

図 4-８ 導水管の管路更新優先度点数 分布 
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図 4-９ 送水管の管路更新優先度点数 分布 
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図 4-１０ 配水管の管路更新優先度点数 分布 
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5. 年次別整備計画（令和 3 年度から令和 7 年度まで） 

 

更新予定箇所 

更新優先度を評価した全ての管路を対象として、令和 3 年度から令和 7年度までの年次

別整備計画を策定した。 

計画の策定にあたっては、企業団選定路線に加えて、更新指針による評価路線について、

以下の条件により更新予定箇所を選定している。 

 企業団選定路線は、管としての機能低下が漏水等により既に顕在化している路線であ

るため、指針による更新優先度に関係なく、最優先箇所として更新予定箇所に組み込

む。 

 更新指針による評価路線は、更新優先度を評価した全ての管路を対象に更新基準であ

る法定耐用年数 40 年を経過した路線を抽出し、改訂水道ビジョンにおける管路アセッ

トマネジメントの考え方（基幹管路への投資可能額を 8.6 億円、配水支管への投資可

能額を 10.7 億円程度とし、更新率 1.13％以上を目指す）を満たすように、緊急度や施

工性等を考慮して 5 年分の更新対象路線を設定した。 

表 5-１ 今後 5 年間の更新予定延長（単位：m） 

令和3年度 令和4年度 令和5年度 令和6年度 令和7年度 計

北上市 4,675 0 0 0 0 4,675

花巻市 0 0 0 0 0 0

紫波町 1,921 493 0 0 0 2,414

6,596 493 0 0 0 7,089

北上市 0 8,631 1,625 0 0 10,256

花巻市 0 8,806 8,786 2,993 0 20,585

紫波町 0 1,322 0 0 0 1,322

0 18,759 10,411 2,993 0 32,163

6,596 19,252 10,411 2,993 0 39,252

北上市 48 3,272 3,359 4,037 3,633 14,349

花巻市 6,999 7,210 5,604 4,445 5,924 30,182

紫波町 19 1,565 1,716 1,186 1,355 5,841

7,066 12,047 10,679 9,668 10,912 50,372

北上市 0 0 7,067 9,287 8,322 24,676

花巻市 0 0 142 6,274 8,607 15,023

紫波町 0 3,046 4,235 4,681 4,692 16,654

0 3,046 11,444 20,242 21,621 56,353

7,066 15,093 22,123 29,910 32,533 106,725

13,662 34,345 32,534 32,903 32,533 145,977

0.47% 1.19% 1.13% 1.14% 1.13% -

分類

企業団選定路線

基幹管路

配水支管

更新指針による
評価路線

基幹管路

配水支管

合計

更新率  

令和3年度 令和4年度 令和5年度 令和6年度 令和7年度 計

北上市 4,723 3,272 3,359 4,037 3,633 19,024

花巻市 6,999 7,210 5,604 4,445 5,924 30,182

紫波町 1,940 2,058 1,716 1,186 1,355 8,255

13,662 12,540 10,679 9,668 10,912 57,461

北上市 0 8,631 8,692 9,287 8,322 34,932

花巻市 0 8,806 8,928 9,267 8,607 35,608

紫波町 0 4,368 4,235 4,681 4,692 17,976

0 21,805 21,855 23,235 21,621 88,516

13,662 34,345 32,534 32,903 32,533 145,977

0.47% 1.19% 1.13% 1.14% 1.13% -

合計

分類

基幹管路

配水支管

更新率

 



 

21 

 

表 5-２ 今後 5 年間の更新予定延長（単位：m） 

令和3年度 令和4年度 令和5年度 令和6年度 令和7年度 計

基幹管路 4,723 3,272 3,359 4,037 3,633 19,024

配水支管 0 8,631 8,692 9,287 8,322 34,932

4,723 11,903 12,051 13,324 11,955 53,956

基幹管路 6,999 7,210 5,604 4,445 5,924 30,182

配水支管 0 8,806 8,928 9,267 8,607 35,608

6,999 16,016 14,532 13,712 14,531 65,790

基幹管路 1,940 2,058 1,716 1,186 1,355 8,255

配水支管 0 4,368 4,235 4,681 4,692 17,976

1,940 6,426 5,951 5,867 6,047 26,231

13,662 34,345 32,534 32,903 32,533 145,977

0.47% 1.19% 1.13% 1.14% 1.13% -更新率

分類

北上市

花巻市

紫波町

合計

更新費用 

選定した更新予定延長（146km）の更新費用の算出結果を以下にまとめる。 

5 年間の更新費用の総額は 8,607,316 千円となった。 

表 5-３ 更新予定延長の更新費用の算出結果（単位：千円（税抜）） 

令和3年度 令和4年度 令和5年度 令和6年度 令和7年度 計

北上市 304,230 0 0 0 0 304,230

花巻市 0 0 0 0 0 0

紫波町 121,269 28,402 0 0 0 149,671

425,499 28,402 0 0 0 453,901

北上市 0 422,572 80,870 0 0 503,442

花巻市 0 429,176 430,555 148,549 0 1,008,280

紫波町 0 69,754 0 0 0 69,754

0 921,502 511,425 148,549 0 1,581,476

425,499 949,904 511,425 148,549 0 2,035,377

北上市 3,097 323,849 327,558 324,189 326,978 1,305,671

花巻市 402,816 409,194 414,714 421,776 414,059 2,062,559

紫波町 1,065 96,435 132,388 124,262 127,466 481,616

406,978 829,478 874,660 870,227 868,503 3,849,846

北上市 0 0 352,282 426,673 418,710 1,197,665

花巻市 0 0 7,217 288,246 434,355 729,818

紫波町 0 148,579 211,322 219,153 215,556 794,610

0 148,579 570,821 934,072 1,068,621 2,722,093

406,978 978,057 1,445,481 1,804,299 1,937,124 6,571,939

832,477 1,927,961 1,956,906 1,952,848 1,937,124 8,607,316合計

更新指針による
評価路線

基幹管路

配水支管

分類

企業団選定路線

基幹管路

配水支管

 

令和3年度 令和4年度 令和5年度 令和6年度 令和7年度 計

北上市 307,327 323,849 327,558 324,189 326,978 1,609,901

花巻市 402,816 409,194 414,714 421,776 414,059 2,062,559

紫波町 122,334 124,837 132,388 124,262 127,466 631,287

832,477 857,880 874,660 870,227 868,503 4,303,747

北上市 0 422,572 433,152 426,673 418,710 1,701,107

花巻市 0 429,176 437,772 436,795 434,355 1,738,098

紫波町 0 218,333 211,322 219,153 215,556 864,364

0 1,070,081 1,082,246 1,082,621 1,068,621 4,303,569

832,477 1,927,961 1,956,906 1,952,848 1,937,124 8,607,316

分類

基幹管路

配水支管

合計

令和3年度 令和4年度 令和5年度 令和6年度 令和7年度 計

基幹管路 307,327 323,849 327,558 324,189 326,978 1,609,901

配水支管 0 422,572 433,152 426,673 418,710 1,701,107

307,327 746,421 760,710 750,862 745,688 3,311,008

基幹管路 402,816 409,194 414,714 421,776 414,059 2,062,559

配水支管 0 429,176 437,772 436,795 434,355 1,738,098

402,816 838,370 852,486 858,571 848,414 3,800,657

基幹管路 122,334 124,837 132,388 124,262 127,466 631,287

配水支管 0 218,333 211,322 219,153 215,556 864,364

122,334 343,170 343,710 343,415 343,022 1,495,651

832,477 1,927,961 1,956,906 1,952,848 1,937,124 8,607,316

分類

北上市

花巻市

紫波町

合計
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図 5-１ 更新予定箇所色分け図（5 年間） 

 

 



 

23 

 

5．１ 企業団選定路線 

企業団選定路線（漏水事故等の履歴から早急な更新が必要と判断した路線）の分布を図 5-2

に示す。この中から企業団の方針により 5 年間での更新対象を設定している。 

 

図 5-２ 企業団選定路線 

 

表 5-４ 企業団選定路線の市町別、基幹管路別集計結果（単位：m） 

市町名 基幹管路 配水支管 計

北上市 4,675 10,256 14,931

花巻市 0 20,585 20,585

紫波町 2,414 1,322 3,736

計 7,089 32,163 39,252  
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5．２ 更新指針による評価路線 

今後 5 年の更新予定箇所を抽出するにあたり、企業団選定路線に加えて、基幹管路と配水

支管について更新優先度を検討した。 

① 更新優先度を評価した全ての管路を対象に更新基準である法定耐用年数 40年を経過した

路線を抽出。 

② 抽出路線を対象として、改訂水道ビジョンにおける管路アセットマネジメントの考え方

（基幹管路への投資可能額を 8.6 億円、配水支管への投資可能額を 10.7 億円程度とし、

更新率 1.13％以上を目指す）を満たすように、緊急度や施工性等を考慮して 5 年分の更

新対象路線を選定。 

③ 上記の選定を行った結果、基幹管路及び配水支管の更新予定候補は、更新優先度が「Ⅰ

からⅨ」の管路が対象となった。 

④ 各地域の更新事業費は、給水人口比率を参考として調整した。 

 

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

  Ⅹ

Ⅸ Ⅷ Ⅶ

更新優先度点数

100

総合物理的点数（点）

重要度小 重要度中 重要度大

25

0 30 70

100

75

50

Ⅵ Ⅴ Ⅳ

健全

弱点を改良して
強化の必要あり

良い状態ではない
計画的更新が必要

極めて悪い
早急に更新が必要

重要度評価（点）

 

 

図 5-３ 基幹管路及び配水支管の更新予定候補 
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図 5-４ 更新指針による評価路線 

 

表 5-５ 更新指針による評価路線の市町別、基幹管路別集計結果（単位：m） 

市町名 基幹管路 配水支管 計

北上市 14,349 24,676 39,025

花巻市 30,182 15,023 45,205

紫波町 5,841 16,654 22,495

計 50,372 56,353 106,725  
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5．３ 施工単価の整理 

管路の更新費用を算出するにあたり、企業団の水道ビジョンを踏まえて、口径別の施工単

価（税抜）を表 5-6 に示す。 

表 5-６ 施工単価（単位：mm、千円/m） 

口径 50 75 100 150 200 250 300 350 400 450 500

施工単価 45.9 48.1 50.7 57.6 66.4 77.2 90.0 104.8 121.6 140.4 161.2  

 

5．４ 最重要基幹管路の更新 

令和２年度に実施した管体腐食度調査の結果を表 5-7 に示す。調査結果より、本地域では

埋設環境（土質）が管路の老朽度に大きな影響を与え、必ずしも布設年度には寄らないこと

が明らかとなった。 

また、調査対象とした管路は基幹配水池の直下に位置し、バックアップ不可能な最重要基

幹管路であるが、一部の管路は既に腐食が進行しており、早急な更新が必要な状況にあるこ

とが判明した。 

 従って、腐食が進行している基幹管路の早急な更新を図ると共に、今後においても特に重

要な基幹管路の更新に当たっては、事前に管体腐食度調査を実施し、その結果を基に適切な

更新時期を設定する。 
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表 5-７ 管体腐食度調査結果 

 No.1 No.2 No.3 

市町名 花巻市 花巻市 花巻市 

継手 A 形 A 形 A 形 K 形 

口径 450 500 400 400 

管種 2 種 1 種 2 種 3 種 

布設年 1967 1974 1965 1975 

埋設年数(年) 53 46 55 45 

規定管厚(mm) 8.0 9.5 7.5 7.0 

最大腐食深さ(mm) 4.3 3.1 3.6 5.9 

腐食速度(mm/年) 0.081 0.052 0.065 0.131 

ANSI 

評価点 

管上 5.5 6.5 6.5 

管下 5.5 15.5 5.5 

地山 5.5 10.5 5.5 

地下水 有 有 有 

老朽度 

ランク 

腐食度評価 Ⅲ Ⅳ Ⅲ Ⅱ 

優先度評価 Ⅳ Ⅹ Ⅰ Ⅶ 

余寿命①(年) 14 ＞100 45 すでに達している 

余寿命②(年) ＞100 ＞100 83 ＞100 

余寿命③(年) 21 76 すでに達している すでに達している 

 No.4 No.5 No.6 

市町名 北上市 北上市 紫波町 

継手 K 形 K 形 K 形 

口径 500 400 350 

管種 3 種 3 種 1 種 

布設年 1978 1977 1979 

埋設年数(年) 42 43 41 

規定管厚(mm) 8.0 7.0 7.5 

最大腐食深さ(mm) 4.8 1.4 1.8 

腐食速度(mm/年) 0.114 0.033 0.044 

ANSI 

評価点 

管上 3.0 5.5 3.0 

管下 5.0 5.5 5.5 

地山 7.5 5.5 5.5 

地下水 無 有 有 

老朽度 

ランク 

腐食度評価 Ⅱ Ⅴ Ⅴ 

優先度評価 Ⅶ Ⅶ Ⅶ 

余寿命①(年) すでに達している ＞100 ＞100 

余寿命②(年) ＞100 ＞100 ＞100 

余寿命③(年) すでに達している 17 51 

※老朽度ランク(腐食度評価)は、外面腐食深さの実測値を用いて、「水道施設更新指針(平成 17 年 5 月 

社団法人 日本水道協会)」の基準（5 段階）により評価した結果であり、ランクⅠ及びⅡは腐食が進

行し、既に更新時期にあることを示す。 
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6. 管路更新率及び耐震管率の見通し 

6．１ 管路更新率 

更新対象として抽出した管路について、改訂水道ビジョンにおける管路アセットマネジメ

ントの考え方である管路更新率 1.13％以上を満たすよう計画した。 

6．２ 将来の耐震管率 

本計画で用いた管路データより算出される管路の耐震管率（(耐震管延長/管路延長)×100）

は、令和 2 年度末で 20.3％（582,734m／2,872,137m）となる見込みである。 

抽出した更新管路は、全て耐震管で更新することとなり、既設管路の耐震管率は更新した

だけ上昇する。抽出した更新予定延長を全て更新するとした場合、令和 7 年度末における耐

震管率は 25.4％程度まで上昇する見込みである。 

 

表 6-１ 更新率及び耐震管率の推移（単位：m） 

令和3年度 令和4年度 令和5年度 令和6年度 令和7年度

既存分 582,734 596,396 630,741 663,275 696,178

更新分 13,662 34,345 32,534 32,903 32,533

計 596,396 630,741 663,275 696,178 728,711

2,275,741 2,241,396 2,208,862 2,175,959 2,143,426

2,872,137 2,872,137 2,872,137 2,872,137 2,872,137

0.47% 1.19% 1.13% 1.14% 1.13%

20.8% 22.0% 23.1% 24.2% 25.4%

非耐震管延長

管路総延長

耐震管率

耐震管延長

更新率
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7. 計画のフォローアップ 

7．１ 将来の更新箇所の選定に向けた情報の収集と計画の見直し 

7．１．１ 情報の収集と計画見直しの必要性 

持続可能な事業運営を行うには、管路アセットマネジメントの実践が必要であり、アセッ

トマネジメントの高度化を図るには時間基準保全による更新から状態基準保全による更新に

進化させることが求められる。 

管路は地下に埋設されていることから、現状では劣化状況の判断が難しく、状態基準保全

を行うためには、日常的な維持管理情報の収集や腐食度調査を実施し、これらの蓄積された

情報を計画の見直し時に活用することで、計画の精度向上と高度化を図ることが可能となる。 

本計画は令和 3 年度から令和 7 年度までの 5 年間を計画期間としているが、管路に係る情

報は日々変化するものであるため、前述のアセットマネジメント高度化を図りつつ、計画を

適宜見直しする。 

7．１．２ 維持管理情報の収集 

効率的に修繕・更新の判断を下すためには、日常の保守管理によって得られる苦情、事故

とその修理記録、水量・水圧・水質に関する記録等をもとに管路施設の機能低下とその要因

を解析し、将来の変化を予測するアセットマネジメントの実践が必要である。 

アセットマネジメントでは、維持管理データの集約や集積、各種予測・分析に基づく意思

決定が重要となる。その土台作りのために、機能劣化要因と考えられる情報をできる限り収

集、蓄積する。情報の蓄積が必要十分になった段階で、機能劣化予測分析を行うことにより、

より精度の高い更新基準年数が設定でき、将来的には、点検→分析→診断→障害発生前の手

当て（更新）というアセットマネジメントへの移行を目指す。 

日常の維持管理のなかで、収集可能なデータを表 7-1 に示す。 

表 7-１ 日常の維持管理のなかで収集可能なデータ 

調査方法 調査方法

①口径 目視，コンベックス等で確認

②継手形式 目視で確認

⑫地下水の比抵抗 導電率計で測定

⑤土の種類（土質） 目視で確認 ⑭pH 同上

⑥土の色 同上

⑦地下水の有無 同上

※斜体の調査項目を優先

A
N
S
I
評
価
項
目

現場で土壌を採取した後，3時間
以内に測定用試料を作り，セン
サーで測定

④腐食深さ
腐食が認められた場合，孔食計
(デプスゲージ)で計測

⑨砂での置換えの有
無

目視で確認

⑩改良土での置換えの
有無

同上

⑮含水比
目視による判定，または水分計で
測定

現場で土壌を採取した後，試験管
および薬品を用いて判定

接地棒を土壌に挿入し，オーム
メーターで測定

⑧地下水位 スタッフ，コンベックス等で確認

管
路
情
報

埋
設
環
境

調査項目 調査項目

⑪土壌の比抵抗

③ポリエチレンス
リーブの有無

同上

⑬Redox(酸化還元)電
位

⑯硫化物の有無
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7．１．３ 管体腐食度調査の実施 

 令和２年度に実施した管体腐食度調査の結果から、本地域では埋設環境（土質）が管路の

老朽度に大きな影響を与え、必ずしも布設年度には寄らないことが明らかとなった。また、

バックアップ不可能な最重要基幹管路についても既に腐食が進行しており、早急な更新が必

要な状況にあることが判明した。 

 この結果より、特に重要な管路の更新にあたっては、事前に管路腐食度調査を実施し、事

業実施時期の精度を高めることが重要である。腐食度調査は工事や修繕の際に併せて行うこ

とも可能であることから、今後は効率的な実施方法について検討を行う。 

7．２ 管路評価の構成案 

「水道施設更新指針」による管路評価は、一般的な知見から布設年度・管種等の指標を用

いて総合物理評価を行い、この評価点数に重要度を加味して更新優先度を算定するものであ

る。将来的には、維持管理情報を蓄積することで、総合物理評価の精度向上を図り、漏水事

故等の予防、使用年数の長寿命化に取組む。 

今後は、日常の維持管理のなかで継続した情報の収集に努め、水道施設更新指針の評価構

成を参考に、金属系管と樹脂系管を区分した新たな評価構成についても検討を行う。 

【水道施設更新指針の評価】 【金属系管の評価】

◆総合物理的評価：S=(①×②×③×④×⑤×⑥)1/6 ◆総合物理的評価：S=(①×②×③×④×⑤×⑥)1/6

②事故危険度の定量評価：管種

④水理条件の定量評価：管種

◆重要度評価

基幹管路、流量

⑤耐震度の定量評価：管種、口径

【樹脂系管の評価】

◆総合物理的評価：S=(①×②×③×④×⑤×⑥)1/6

⑥水質劣化の定量評価：管路種別 ①老朽度の評価：布設年度

②土壌の評価：埋戻土の種別、砂、地下水位

④管体劣化の評価：道路荷重

◆重要度評価

基幹管路、流量

◆重要度評価

更新優先度の決定 基幹管路、流量

※赤字は新たな評価指標案

⑥水質劣化の定量評価：有機溶剤等のリスク、滞
留時間解析結果

①老朽度の定量評価：布設年度、鋳鉄管（ダクタ
イル鋳鉄管含む）比率

③管路漏水の定量評価：給水区域全体の有効率

更
新
優
先
度
の
決
定

更
新
優
先
度
の
決
定

①老朽度の評価：布設年度、腐食深さ、ポリエチ
レンスリーブの有無

②土壌の評価：地盤情報による区分、埋戻土の種
別、比抵抗、地下水位

③事故履歴の評価：漏水事故時歴、配水系統別の
有効率

④水理条件の評価：内面ライニングの有無、管網
解析結果

⑤耐震度の評価：管種、口径、継手、想定地震
動・液状化危険度による評価

⑥水質劣化の評価：内面ライニングの有無、滞留
時間解析結果

③事故履歴の評価：漏水事故時歴、継手、配水系
統別の有効率

⑤耐震度の定量評価：管種、口径、継手、想定地
震動・液状化危険度による評価

 

図 7-１ 新たな評価構成のイメージ 
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